Gabriel ANDREESCU

»Logica” unei decizii a Curtii Constitutionale
1. Dezincriminarea calomniei si insultei

Raportul de activitate al Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului — Comitetul
Helsinki (APADOR-CH) pe anul 2006 se deschide cu urmatoarea observatie: Win
privinta libertatii de exprimare, anul 2006 a adus mult dorita dezincriminare a
insultei, calomniei i defaimarii tarii si a natiunii. Primele doua infractiuni mentio-
nate au fost folosite de nenumarate ori pentru a reduce la tacere ziaristi incomozi sau
a le crea dificultati prin declansarea unor procese penale impotriva lor, care s-au
finalizat in multe cazuri cu condamnari si obligarea la plata de daune morale, uneori
in cuantumuri exagerate”. Raportul are grija sa noteze, la subsol: ,.Din pacate,
dezincriminarea insultei si calomniei a fost declaratd neconstitutionald de catre
Curtea Constitutionala, printr-o decizie din 18 ianuarie 2007”. In Comunicatul sau
din 23 ianuarie 2007, APADOR-CH 1isi exprima opinia ca

In aceasta privinta, APADOR-CH reafirmi ci nu este necesard declararea ca
infractiuni a faptelor de defdimare pentru a apara onoarea $i reputatia persoanelor.
Reglementidrile existente permit apdrarea acestor valori prin mijloace civile, in
deplind concordantd cu cerintele constitutionale, deoarece nicdieri in cuprinsul
Constitutiei nu se mentioneaza ca onoarea §i reputatia persoanelor trebuie protejate
prin mijloace penale. De aceea, APADOR-CH 1isi exprimd surprinderea cu privire la
concluzia la care a ajuns Curtea Constitutionald si reaminteste cd prevederile avute in
vedere de decizia acestui for au fost folosite in nenumarate randuri pentru a limita
exercitiul unui alt drept constitutional, cel la libera exprimare. In acest sens, Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a pronuntat trei hotarari impotriva Romaniei, in
urma condamndrii de catre instantele interne a unor jurnalisti pentru insultd si
calomnie, exact pe baza prevederilor readuse in discutie de Curtea Constitutionala.

Citez pe larg din opiniile APADOR-CH pentru a sublinia ca dezincriminarea
insultei si calomniei a fost, pentru diferitele organizatii din Romania dedicate
drepturilor omului, unul dintre cele mai pretioase obiective. Amendarea in acest sens
a Codului penal e legatd de nevoia de a face mai transparenta o societate cu o atat de
aprigd traditie a secretului; de a asigura mijloacele de combatere a coruptiei intr-un
cadru social in care aceasta pare aproape endemicd; in sfarsit, de a oferi putere
cetateanului in fata grupurilor de interese care au reusit, deseori, sd transforme
institutiile statutului in instrumentele lor captive. Apelul la dezincriminarea insultei si
calomniei a fost lansat imediat dupa 1990 si a rimas pe agenda rapoartelor care
evaluau situatia democratiei romanesti trimise de societatea civila la Consiliul
Europei, inainte si dupd admiterea Romaniei ca membru, si la fel, pe agenda rapoar-
telor care invocau tema In legiturd cu aderarea tarii la Uniunea Europeand. Cand
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acest lucru s-a intamplat, in 2006, masura a fost pe larg aplaudata. In acest context,
Hotararea Curtii Constitutionale de la inceputul anului 2007 a venit ca un dus rece.

Reactiile au fost imediate. Conventia Organizatiilor de Media, Agentia de
Monitorizare a Presei si Centrul pentru Jurnalism Independent au protestat printr-un
comunicat comun'. Clubul Romén de Presa a anuntat ca ,,va face apel si va protesta
la organismele internationale juridice si de presd in vederea anularii deciziei
«ruginoase pentru o Romdnie europeanid»™. Asociatia Mondiald a Ziarelor, care
reprezintd 18.000 de publicatii din 102 tari s-a solidarizat cu organizatiile romanesti
cerand la randul ei la dezincriminarea insultei si a calomniei cu urmatoarele
argumente:

Suntem ingrijorati de acest pas inapoi al Curtii Constitutionale. Amintim ca legea
penald este un mod neadecvat de a rezolva problemele care tin de insulta si calomnie,
iar condamnarea la Inchisoare a jurnalistilor contravine practicilor UE si unui numar
insemn%t de documente internationale, inclusiv Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului’.

Federatia Internationald a Jurnalistilor, cea mai mare organizatie mondiala din
mass-media, a sesizat Comisia Europeana, solicitdnd pastrarea dezincriminarii infrac-
tiunilor de insultad si calomnie in legislatia romana si incetarea atacurilor institutiilor
statului la adresa presei si a jurnalistilor romani®.

Miklos Haraszti, reprezentantul pentru libertatea presei al OSCE, a subliniat in
Raportul pe care la prezentat in fata Consiliului permanent al OSCE pasul inapoi
facut de catre Curtea Constitutionala:

Sunt ingrijorat de decizia din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale a Romaniei
care a anulat decriminalizarea insultei si calomniei, un amendament adoptat de Parlament
in 2006. (...) Aceastd decizie contravine nu numai indelungilor eforturi depuse de
departamentul meu, ci si apelului din mai 2006 al domnului Terry Davis, Secretar
General al Consiliului Europei, adresat tuturor statelor membre, de a lua masuri in
vederea mutrii delictelor de calomnie din domeniul legii penale in cel la legii civile’.

Pana in anul 2007, toate aceste luari de pozitie critica fata de pozitia Curtii
Constitutionale par sd nu fi impresionat vreuna din autoritatile romanesti. Din contra.
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Anton Pandrea, aprecia ,.ca
decizia Curtii Constitutionale de a considera neconstitutionald dezincriminarea

. . . . . <996
insultei si calomniei este buna™”.

" Alaturi de APADOR-CH (http://stiri.zoot.ro/pentru-dezincriminarea-calomniei, 37810. html?
q=dreptul+civil).

* (http://www.hotnews.ro/articol_64004-CRP-este-impotriva-introducerii-calomniei-si-insultei
-in- Codul-Penal.htm)

’ Declaratia din 14 februarie 2007 (http://revistapresei.rol.ro/stiri/2007/02/asociatia_
mondiala_a_ziarelor - apel la_dezincriminarea_insultei_si_a_calomniei.htm)

* (http://stivi.kappa.ro/actualitate/fij-a-sesizat-comisia-europeana/stire_73383.html)

> (http://www.hotnews.ro/articol 68630-OSCE-ingrijorata-de-reintroducerea-insultei-si-
calomniei-in-Codul-penal. htm)

S (http://www.roportal.ro/stiri/stirea-593675. htm)
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2. Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007

Curtea Constitutionald a avut de analizat caracterul dezincriminarii insultei si
calomnie avand pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, in urma ridicarii
exceptiei de Mihaela Marza, Sofia Tambalaru si Elena Stefanescu. Opinia Sofiei
Tambalaru sintetizeaza preocupdrile si argumentele celor trei: abrogarea art. 205 si
206 contravine art. 21 din Constitutie Intrucat ar avea ca efect ,,imposibilitatea con-
testarii, de catre magistrati, in justitia penald, a activitatii calomnioase a unor ziaristi
care, prin articole defaimatoare, conduc la vatdmarea imaginii acestora, nemaipastrandu-se
un just echilibru intre interesul general al statului privind imaginea justitiei si dreptul
magistratilor de a-si apdra onoarea si demnitatea”.

Inventarul argumentelor folosite de Curtea Constitutionala pentru a demonstra
neconstitutionalitatea abrogarii articolelor privind insulta §i calomnia din Codul
penal acopera sapte puncte’:

- abrogarea art. 205 si art. 206 C. pen. si, prin consecintd, dezincriminarea
infractiunilor de insulta si calomnie au creat un vid de reglementare;

- acest vid de reglementare nu mai permite ocrotirea juridica reald si adecvatd a
demnitatii, onoarei si reputatiei persoanei, contrar dispozitiei constitutionale care
garanteaza demnitatea omului ca valoare suprema;

- daca faptele care formeaza continutul infractiunilor de insultd si calomnie,
capabile sd lezeze grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea §i reputatia celor
astfel agresati nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, atunci ele ar
conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturad sa
faca imposibild convietuirea sociald;

- posibilitatea ca persoanele vitimate sa obtind prin intermediul instantelor
judecatoresti daune morale in cadrul procesului civil nu reprezintd o ocrotire juridica
reala;

- raspunderea patrimoniald pentru prejudiciile produse prin insulta si calomnie nu
asigurd o protectie juridica adecvatd intrucat dezonoarea este prin natura sa irepa-
rabila, iar demnitatea umana nu poate fi evaluatd in bani si nici compensatd prin
foloase materiale;

- absenta unei ocrotiri reale a demnitatii incalcad si principiul liberului acces la
justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv in masura in care
garantarea acestor drepturi presupune nu doar posibilitatea adresarii la o instanta
judecatoreasca, ci si beneficierea de mijloace adecvate ocrotirii dreptului incélcat,
corespunzator gravitatii si periculozitatii sociale a vatamarii ce s-a produs;

- prevederile Constitutiei Romaniei, cele ale Conventiei pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare Conventia) si ale Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) arata cé exercitiul

7 Atat Guvernul, cit si Avocatul Poporului au considerat ci exceptia de neconstitutio-
nalitate este neintemeiatd, iar presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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libertatii de exprimare trebuie sa aiba in vedere protectia reputatiei sau a drepturilor
altora; drept urmare si deci, nu existd nicio incompatibilitate intre principiul libertatii
de exprimare si incriminarea insultei si calomniei, care sd impund dezincriminarea
acestor infractiuni.

Rationamentul Curtii Constitutionale este sintetizat de urmatorul paragraf:
»Avand in vedere importanta deosebita a valorilor ocrotite prin dispozitiile art. 205, 206 si
207 C. pen., Curtea Constitutionala constatd cd abrogarea acestor texte de lege si
dezincriminarea, pe aceastd cale, a infractiunilor de insultd si calomnie contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei”.

3. Analiza lui Valentin Constantin

Un numar de observatii importante asupra Deciziei Curtii Constitutionale din 18
ianuarie 2007 apartin unui autor care sustine mentinerea insultei si calomniei in
Codul penal, chiar si ideea cd abrogarea Codului penal in acest sens ar fi neconsti-
tutionald, nu si premisele care stau la bazi Deciziei Curtii’. Unele dintre notatiile lui
Valentin Constantin din articolul sau dedicat deciziei Curtii Constitutionale, publicat
in luna februarie 20079, au o mizd mai generala. Ar fi de amintit, printre altele, ideea
ca sintagma ,vid de reglementare” trimite la teoria juridicd desuetd a statului
legislativ totalitar, conform céreia totul trebuie acoperit prin legislatie si nici un
ungher social nu trebuie s rimana nereglementat'’. Dar nu aceasta critica reprezinta,
din perspectiva lui Valentin Constantin, cheia problemei ridicate de decizia Curtii
Constitutionale, ci observatia cd, din pacate, Curtea Constitutionalda a amestecat in
acest caz valorile constitutionale cu drepturile fundamentale. Demnitatea omului
despre care vorbeste art. 1 alin. (3) al Constitutiei, observa el, este o valoare constitu-
tionala cét se poate de abstractd, in timp ce art. 205 si 206 ne protejeaza de o serie
determinabilda de comportamente concrete care vizeaza nu demnitatea omului in mod
abstract, ci onoarea si reputatia persoanei. Ideea ca nu putem transforma demnitatea,
ca valoare, intr-un principiu opozabil drepturilor si libertatilor concrete fusese

¥ Valentin Constantin a criticat si opinia APADOR-CH, conform céreia decizia Curtii
Constitutionale nu ar ,,duce automat la reincriminarea celor doua fapte deoarece”, cici, spune
Comunicatul asociatiei din 23 ianuarie 2007, ,,potrivit art. 62 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind tehnica legislativa, «abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv». Asupra abrogarii nu se poate reveni nici direct si nici indirect, pe calea unei decizii
de neconstitutionalitate. Singurul mod in care insulta §i calomnia ar putea fi din nou calificate
drept infractiuni este printr-o lege adoptatd de cdtre Parlamentul Roméniei”. Or, observa
Valentin Constantin, caracterul abrogarii de care vorbeste art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 are caracter definitiv numai sub rezerva constitutionalitdtii.

® Valentin Constantin, Idei in Dialog, 2007.

' Alte argumente ale lui Valentin Constantin mi se par greu de sustinut. As invoca ideea
ca politicianul roman aflat la putere ar fi mai vulnerabil la insultd si calomnie decat cei din
opozitie; existenta unui subtil conflict de interese a politicienilor-legislatori cand s-au
pronuntat asupra dezincrimindrii; existenta unui remediu civil (posibilitatea de a angaja
raspunderea civila delictuald) nu inseamna nimic.
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sustinutd de Valentin Constantin, intr-un studiu anterior, in termeni oarecum patetici.
1l citez:

Este respectul datorat demnitatii umane un drept fundamental autonom? Asistam
la emergenta acestei autonomii? (...) Demnitatea umana ca valoare fundamentald a
Uniunii Europene, agsa cum apare in Tratatul constitutional, este un principiu politic,
fard indoiala unul puternic, nu insd si un principiu justitiabil, adica unul care sa
serveasca ca baza juridica a unei sentinte judecatoresti. Un principiu politic (demni-
tatea umand) nu poate fi in mod rezonabil opus cu succes celui care invoca violarea
unui drept fundamental (...). Cu alte cuvinte, el nu ar trebui sa poata bloca exercitiul
unui drept fundamental, protejat de Conventie. Principiul politic constitutional are o
functie precisd. El este o directiva pentru legislator si pentru jurisdictia care
controleazd constitutionalitatea. Datoritd nivelului sdu foarte abstract, el nu poate
respecta conditiile esentiale ale normei justitiabile: claritate, precizie, previzibilitate
in aplicare'".

Aceastd argumentare frumoasa reprezinta una dintre obiectiile majore care se pot
aduce rationamentului Curtii Constitutionale. Avand premisa ca valorile nu respecta
conditiile esentiale ale normei justitiabile, Valentin Constantin a cautat acele drepturi
fundamentale a céror incalcare prin abrogarea fostelor infractiuni ar motiva necesi-
tatea sanctiondrii penale a calomniei si insultei Aceste drepturi sunt onoarea si repu-
tatia persoanei, spune Valentin Constantin, ,,elemente ale dreptului la propria ima-
gine, un drept fundamental care exista” — si face referire la dreptul protejat de art. 8
al Conventiei. Constantin considerd onoarea si reputatia componente ale dreptului la
propria imagine si invocd in sprijinul acestei interpretari decizia Curtii Constitutio-
nale in cazul Giurgiu Teodor et altii vs. Romdnia.

Dreptul la imagine face parte din dreptul la viatd privata, protejat de art. 8 al
Conventiei si art. 19 al PIDCP. Dar el protejeazd persoanele de utilizarea
fotografiilor, filmelor sau a oricaror alte tipuri de Inregistrare a imaginii acestora — n
sensul propriu al cuvantului ,,imagine”. Jurisprudenta creatd pe art. § al Conventiei
este o proba in acest sens.

Pe de altd parte, textul art. 12 din Declaratia universala a drepturilor omului:

Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare 1n viata sa personald, In familia sa, in
domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale.
Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.

ca sial art. 17 din PIDCP:

1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse
onoarei §i reputatiei sale.

2. Orice persoana are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri.

" Valentin Constantin, Valori fundamentale vs. drepturi fundamentale, in Noua Revista de
Drepturile Omului nr. 4/2006, p. 22.
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aduce explicit n cuprinsul aceluiasi articol viata personald, domiciliul, corespon-
denta, onoarea si reputatia pentru a le proteja. In acest sens, onoarea si reputatia
trebuie considerate drept componente ale dreptului cuprinzator la viata privata, fara a
mai fi nevoie si le ,,intermediem” prin dreptul la imagine. De altfel, fosta Comisie a
decis ca ,,integritatea morala” a persoanei — avutd in vedere de Valentin Constantin -,
intrd in notiunea de viatd privata in sensul art. 8 al Conventiei'”. A sustinut insd ca
protectia onoarei tine de domeniul de aplicare al art. 10 din Conventie'"”, al carui
alin. (2) indica limitarea exercitiului libertatii de exprimare la ,protectia reputatiei
altora”.

In concluzie, chiar daci invocarea ,,dreptului la imagine” nu e cea corectd si chiar
dacd protectia onoarei are la baza, in cadrul sistemului Conventiei, art. 10 al
Conventiei, totusi Valentin Constantin este legitim sd invoce, in scopul protejarii
onoarei, dreptul la viatd privatd — un drept, nu un principiu. Numai cd prin acest
procedeu, Valentin Constantin nu elimina decat posibila contestatie la decizia Curtii
Constitutionale pe care a ridicat-o el insusi. In rest, Valentin Constantin urmeaza
tezele Curtii.

4. Protectia juridica adecvata fata de insulta si calomnie

Curtea Constitutionald — si cum aratam, Valentin Constantin — considera daunele
morale in cadrul procesului civil incapabile sa asigure o ocrotire juridicd reala.
Formularea reprezinta o simplificare a temei, caci aceasta presupune analiza a doud
aspecte distincte. Prima chestiune ar fi daca daunele morale ofera, ca atare, o ocrotire
juridica. A doua: in ce masura tipul specific de ocrotire juridica este proportional cu
daunele create?

Ideea ca daunele morale nu ar oferi, pur si simplu, protectie, poate fi judecata prin
consecintele ei. lar acestea sunt considerabile. Urmand aceasta logica, existenta drep-
tului fundamental la libertatea de exprimare ar obliga includerea in Codul penal a
unei infractiuni privind incilcarea libertatii de exprimare. In masura in care, ,,Demni-
tatea umana este... in sistemul nostru constitutional, ca si in dreptul international si in
alte sisteme constitutionale, fundamentul drepturilor omului”", incalcarea oricarui
drept fundamental reprezintd o incédlcare a demnitatii umane si ar cere, pe baza ratio-
namentului anterior, o sanctiune corelativa in Codul penal.

In particular, datoritd conexiunii privilegiate dintre demnitate si discriminare,
ne-am putea astepta la o adevarata criza in urma deciziei Curtii din 18 ianuarie 2007,
céci persoanele care se simt discriminate si depun acum petitii la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) ar avea toate motivele sd puna in discutie
absenta garantiei penale. Cum sensul central al demnitatii ,,este de a reprezenta
juridic refuzul excluderii si al degradarii umanitatii omului”, iar demnitatea umana ca

"2 Comis. EDH, 11 martie 1985, nr. 10733/1984, Asociation de Aviatores de la Republica
c¢/Espagne, DR nr. 41, p. 211 et al.

" Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole,
Vol. I. Drepturi si libertati, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 608.

" Dan Claudiu Danisor, Valorile supreme ale statului romén potrivit Constitutiei din 1991,
in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 28/2004, p. 23.
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valoare suprema ,,poate extinde sfera criteriilor de nediscriminare”"”, rezulti ca ratio-
namentul Curtii in cazul insultei si calomniei este cu atat mai valid in orice caz care
priveste discriminarea. Ar urma ca impiedicarea unui rom sa intre intr-un restaurant,
acordarea de indemnizatii cu excluderea anumitor categorii, impunerea limitei de 35
de ani pentru participarea la concursul de intrare in profesia de notar, organizarea in
ziua de sambata a concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor — ceea ce
afecteaza participarea membrilor Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea — existenta
aceluiagi barem la examenul de capacitate pentru elevii apartindnd minoritatilor
nationale si pentru elevii apartindnd majoritatii — desi programa scolara a limbii si
literaturii romane este diferitd — punerea de icoane pe peretii scolilor publice, segre-
garea claselor de romi §i multe alte situatii in care apare discriminarea sa duca la
trimiterea in recluziune a celor vinovati'’.

Or, in cazurile de discriminare amintite, nu doar ca actuala legislatie nu prevede o
pedeapsa penald, dar nu instituie nici macar o indemnizatie in favoarea victimei —
céreia i se oferd cel mult satisfactia de a-1 vedea pe cel care o discrimineaza amendat.
Argumentul Curtii Constitutionale, ca raspunderea patrimoniald nu asigura o
protectie juridica adecvata intrucat dezonoarea este prin natura sa ireparabild, iar
demnitatea umand nu poate fi evaluatd in bani si nici compensatd prin foloase
materiale 11 demonstreaza intr-un astfel de context intreaga neseriozitate.

Aminteam ca un alt aspect al calitatii ocrotirii juridice este proportionalitatea
masurilor luate. Pare ciudat cd atunci cand a pus n discutie protectia fata de insulta si
calomnie, Curtea Constitutionala nu a ridicat chestiunea proportionalitatii.
Intr-adevr, principiul proportionalititii este general si puternic, respectarea lui de catre
state fiind urmaritd in majoritatea cazurilor in care acestea introduc interdictii asupra
drepturilor.

Putem oare conchide cad nevoia de proportionalitate a pedepsei in raport cu
daunele aduse demnitétii umane impune statului sa protejeze persoanele prin sanctio-
narea penald a celor care insultd ori calomniaza? Jurisprudenta europeand ofera
sugestii utile pentru un eventual raspuns. Intr-adevir, Comisia Europeani a Dreptu-
rilor Omului a analizat situatii in care statul putea fi ,,salvat” de la responsabilitatile
sale acordand indemnizatii victimei in logica unei reparatii proportionale'’. Din
perspectiva Comisiei, caracterul absolut al unui drept ,interzice statelor sa invoce,
in aceasta materie, principiul propor‘gionalité‘gii”lg. Or, dreptul la onoare nu este un
drept absolut precum este dreptul de a nu fi supus torturii si relelor tratamente din
speta invocatd de Comisie. Ceea ce Tnseamna cd, relativ la incalcarea unor drepturi
ne-absolute, statul va fi indrituit s evalueze In ce masurd un tip de sanctiune adoptat
in scopul garantarii unui drept este proportional cu gravitatea incalcarii. Cadrul speci-
fic al evaludrii reparatiilor este dezbaterea parlamentara care precede votarea legii.

"> Dan Claudiu Danigor, loc.cit., p. 23.
' A se vedea numerele NRDO pe anul 2006 si multitudinea deciziilor CNCD prin care s-a
recunoscut existenta unei discriminari.
Comisia Europeana, 15 decembrie 1979, nr.5557-5583/1971 Donnely et autres
¢/Royaume-Uni, DR nr. 4, p. 4.
' Corneliu Birsan, op. cit., p. 200.
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Curtea Constitutionald nu are competentd sa se exprime in aceastd chestiune: ea
stabileste constitutionalitatea ori neconstitutionalitatea normelor.

Ca urmare, ramane o problema deschisd, dar nu aceea a constitutionalitatii
dezinscriminarii, ci a rezonabilitdtii dezincriminarii. A fost decizia Parlamentului
care a votat amendamentele la Codul penal in anul 2006 rezonabila sau nu? Pozitiile
sunt diverse. Pentru APADOR-CH si alte organizatii neguvernamentale care au
sustinut comunicatul asociatiei, raspunsul era pozitiv. Din aceasta cauza comunicatul
solicita

Parlamentului Romaniei sd nu adopte, ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale,
prevederi care sd reincrimineze insulta si calomnia si care sunt de naturd si
ingradeasca libertatea de exprimare, valoare esentiald pentru o societate democratica.
In masura in care se considera ci mijloacele nepenale existente pentru apdrarea
onoarei si reputatiei nu ar fi suficiente, mult mai utila ar fi actualizarea si moderni-
zarea legislatiei cu privire la acestea, decdt revenirea la un sistem in care aproape

Parlamentul poate fi insd convins de contrariul. Ramane de competenta acestuia
sa decida asupra caracterului rezonabil sau nu al al dezincriminarii din anul 2006.
Curtea Constitutionala nu are 1n aceasta chestiune vreun rol.

5. Decizia Curtii Constitutionale ca tema a logicii discursului juridic

Observatiile anterioare propun o critici a argumentelor folosite de Curtea
Constitutionald in textul Deciziei nr. 62/2007. In raport cu decizia Curtii, o astfel de
evaluare nu are o putere mai mare decit aceea de a convinge un cititor de calitatea
demersului acestei instante. Subliniez insa ca Decizia din 18 ianuarie 2007 nu este
viciata doar la nivelul calitatii argumentelor, ci si la nivelul inferentei logice Tnsasi.

Logica este legata de rationamentul juridic in cel putin doua feluri. in primul
rand, ca sistem al regulilor logice clasice care controleaza orice rationament, inclusiv,
cel presupus a reprezenta o analizd juridica. In al doilea rand, ca sistem logic specific
limbajului juridic. Ar fi de amintit c@ s-a incercat formalizarea logicii juridice prin
intermediul limbajelor formale deontice, limbaje in care apar operatori monadici de
tipul ,,este permis”, este ,,interzis”, sau diadici ,,...este permis... dacd...” etc.

Curentul formalist al utilizarii limbajelor deontice in limbajul juridic nu s-a impus.
Mai mult, a aparut un puternic curent antiformalist, sustinut de personalitati ca
Dewey, Holmes si Perelman. O sa prezint o listd a argumentelor antiformaliste pentru
a explica de ce nu urmam mai departe la o astfel de pista analitica. In varianta lui
Mieczyslaw'’, renuntarea la modelarea logica a gandirii juridice este motivata de
urmatoarele distinctii:

(a) Specifica discursului juridic este discriminarea dintre rezonabil si rational.
Problemele umane, politice, morale nu pot fi reduse la antinomia adevarat-fals, la
teoriile demonstratiei si verificarii, adica la extensiunea conceptelor de rational si

" Apud Gabriel Andreescu, Sistemele axionmatice ale limbajului natural. Functii si
operationalizare, Ed. All, Bucuresti, 1992, p. 80.
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logic. Rezonabilul apare ca o reflexie a pluralismului valoric, a convergentei si
divergentei opiniilor;

(b) Normele morale si juridice pot cdpata o bazd solidda numai prin luarea in
consideratie a conceptului de audientd, adica a multimii celor care pot fi sau spera a
fi convingi pe baza argumentarii;

(c) Fiecare aplicare a legii este creativa si impune o interpretare a legii, ca urmare
nimic nu rezultd in mod necesar si automat din enunturile legilor, asa cum se
intampla in cazul logicii formale;

(d) Sistemele formale nu-si pot lua sarcina descoperirii, pe cand, evident, actul
juridic este un act de explorare si experienta;

(e) Rationamentului juridic 1i este specific actul dialogérii si argumentarii, al
convingerii §i echilibrarii;

(f) In domeniul juridic este posibila numai o intelegere interna, dat fiind faptul ca
evaluarile fac parte integranta din actul juridic; o Intelegere pozitiva, pur externd, este
deci exclusa.

Micul excurs in problematica unei logici a discursului juridic reprezintd numai o
punere in context, menitd sa arate ci ,logicizarea” gandirii juridice a avut aspiratii
inalte, se pare insd, conform criticilor formalizarii domeniului, inadecvate. Nu o
astfel de reducere a rationamentului informal al Curtii a fost planificata aici. Nu
avem pretentia de a trata gandirea Curtii in standardele unei gandiri formalizate.
Acestea fiind spuse, nu avem decat sa subliniem, dacd mai e nevoie, ca un ratio-
nament ramane supus testului validarii logice, in gandirea juridica nu mai putin decat
in gandirea matematicd sau oricare alta gandire specializata. Tehnicile logicii ne
permit sa verificim daca o inferenta este valida sau nu. Dacé inferenta nu e valida, nu
existd. Nici o autoritate a statului nu poate lupta cu autoritatea principiilor logice —
decat, dupa cum stim, in statele totalitare.

6. Invaliditatea logica a rationamentului Curtii Constitutionale

In mod obisnuit, sesizam imediat viciile unui rationament §i este usor sa aratam
cu degetul acolo unde regula logica a fost incdlcata. Desigur, in cadrul unui drum
mai lung de la premise spre concluzii, lucrul acesta este mai greu de facut. lar cand
rationamentul are o miza importantd precum este cazul analizat aici, al unei decizii a
Curtii Constitutionale, un test formal al rationamentului devine foarte util — daca nu
cumva este chiar singurul lucru decisiv care poate incheia disputa intre parti. in ce
constd testul logic al unei inferente? Se inventariaza premisele si concluziile, se
traduc in limbajul formal specific — aici, al logicii propozitiilor — si se verifica daca
rationamentul este adevarat, adica, dacad are valoarea de adevar ,,adevarat” pentru
toate valorile de adevar ale propozitiilor componente.

lata cateva notiuni si simboluri elementare, necesare pentru analiza care urmeaza.
O propozitie — le putem nota p, q etc. — poate avea doua valori de adevar: ,,fals” si
»adevarat”. Valorile de adevar vor fi notate cu ,,0” (pentru ,,fals), respectiv ,,1”
(pentru ,,adevarat”).

Din propozitii se pot forma expresii ,,bine formate” prin unirea cu functori. Doua
propozitii pot fi unite prin functorul ,,$i” (notat aici cu semnul ,,&”), prin functorul
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»sau” (notat aici cu ,,v”), prin functorul ,,daca ... atunci” (notat aici cu ,,>). Negatia
unei propozitii ,,p” — ,,non-p” — va fi notata cu ,,~p”.
Functorilor li se asociazd urmatoarele tabele de adevar:

P _q p&q pvq p>q ~p
11 1 1 1 0
1 0 0 1 0 0
0 1 0 1 1 1
0 0 0 0 1 1

Pe scurt, tabelele spun ca ,p&q” este adevdratd numai dacd ,,p” si ,,q” sunt
ambele adevarate; ,,pvq” este adevarata daca macar una dintre propozitiile ,,p” sau
»q~ este adevaratd; ,dacd p atunci q” (p>q) este falsd doar atunci cand ,,p” este
adevarata iar ,,q” este falsd; cand ,,p” este adevarata, ,,~p” este falsa si invers.

Un rationament este sintetizat printr-o formula, de exemplu:

(1) [(P>9)&(g>1)]>(p>1),

unde paranteze se citesc conform regulilor de precedentd standard. Ideea
fundamentald revine la faptul cd un rationament este adevarat dacd pentru orice
valori de adevar ,,adevarat” (notat ,,1”’) sau ,,fals” (notat ,,0”), formula ia intotdeauna
valoarea ,,adevarat” (,,17). in particular, se poate verifica cd inferenta (i) este
adevaratd. Pentru a obisnui cititorul cu aplicarea testului logicii formale voi transcrie
tabelul de adevar al rationamentului (i):

p q r p>q @r  p> (p>q@)&(g>1) (p>q)&(q>1)[>(p>1)
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 0 0 0 1
1 0 0 0 1 0 0 1
0 0 0 1 1 1 1 1
0 0 1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 1 1
0 1 0 1 0 1 0 1
1 0 1 0 1 1 0 1

Toate valorile de adevar ale rationamentului (i) sunt ,,adevérat” (notat ,,17),
oricare ar fi combinatia valorilor de adevar ale propozitiilor ,,p”, ,,q” si ,,r”". Deci, am
demonstrat ca rationamentul este valid. Folosind tabelele logice ale functorilor,
testarea unui rationament devine una mecanicd, nu mai permite contestarea subiec-
tiva. Desigur, pot exista interpretari diferite ale unui rationament, premisele sunt
disputabile, dar odata acceptatd linia rationamentului, testarea devine automata.

Voi folosi aceasta tehnicad 1n cazul rationamentului judecatorilor Curtii Constitu-
tionale. In acest punct al analizei nu pun in discutie calitatea premiselor Curtii. Premisele
sunt acceptate. Numai cd se pune intrebarea majord dacd, acceptandu-le, rationa-



24 NRDO - 1-2007

mentul este in sens logic $i nu in sens juridic unul corect. Evident, pot sd existe
rationamente logic corecte dar incorecte juridic. Invers 1nsa, este un non-sens.

Curtea Constitutionald a mai facut greseli factuale care au pus in discutie insasi
existenta, din punct de vedere juridic, a hotarérilor ei. In cazul recentei decizii privi-
toare la dezincriminarea calomniei si insultei, greseala e de alta naturd: incédlcarea regu-
lilor de baza ale logicii. Or, nici o putere in stat, nici macar Curtea Constitutionala,
nu e legitima s impund o inferentd ilogica.

7. Transcrierea deciziei

Sa revenim la rationamentul Curtii, invocat in parag. 2:

[x] Avand in vedere importanta deosebitd a valorilor ocrotite prin dispozitiile
art. 205, 206 si 207 C. pen., Curtea Constitutionala constatd ca abrogarea acestor
texte de lege si dezincriminarea, pe aceastd cale, a infractiunilor de insulta si
calomnie contravin prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Intr-un mod esentializat, cele spuse mai sus se descriu prin:

(a) existenta infractiunilor de insultd si calomnie in Codul penal asigura prote-
jarea demnitatii umane;

(b) aceste infractiuni nu mai existd in Codul penal;

(c) eliminarea infractiunilor de insultd si calomnie din Codul penal implica faptul
cé se incalcd protectia demnitatii umane;

(d) demnitatea umana este protejata de Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3);

(e) rezulta ca eliminarea infractiunilor de insulta si calomnie din Codul penal este
neconstitutionala™.

Folosirea diferitelor verbe (elimind, se incalca etc.) in rationamentul [x] inseamna
introducerea unui numar mare de propozitii. Ideile de mai sus au insa la baza doar
doua propozitii si negatiile lor: (j) ,,insulta si calomnia sunt condamnate in Codul
penal (va fi notata ca ,,c”); (k) ,,in Codul penal nu mai exista infractiunile de insulta
si calomnie” (ceea ce este negatia propozitiei anterioare $i 0 vom nota, ca urmare, prin
»~C"); () Constitutia Romaniei, in art. 1 alin. (3), cere protejarea demnitatii persoanei
(vom nota propozitia cu ,,D”); (m) faptul cd demnitatea persoanei nu mai este
protejata in conformitate cu art. 1 alin. (3) al Constitutiei se traduce ca negatie a
propozitiei anterioare si va fi notatd, In consecintd, cu ,,~D”). Inferenta foloseste si
urmatoarele implicatii logice: (n) condamnarea insultei si calomniei in Codul penal
implica faptul ca demnitatea persoanei este protejatd in conformitate cu art. 1 alin. (3)
al Constitutiei (ceea ce se traduce, formal, cu simbolurile amintite, prin: ,,c>D”); (0)
inexistenta infractiunilor de insulta si calomnie in Codul penal implicad faptul ca
demnitatea persoanei nu mai este protejatd in conformitate cu art. 1 alin. (3) al
Constitutiei (simbolic: ,,~c>~D”).

Reamintesc cd, in sens logic, implicatia ,,condamnarea insultei si calomniei in
Codul penal implica faptul ca demnitatea persoanei este protejata in conformitate cu

20 = . PR e
Formularea [x] pare s se termine la punctul (c¢). Numai c&, in contextul Deciziei, sensul
evident pentru toti — dar implicit — este ca dezincriminarea implica ne-constitutionalitatea.
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art. 1 alin. (3) al Constitutiei” are sensul: nu avem situatia in care propozitia ,,exista

condamnarea insultei si calomniei in Codul penal” sa fie adevaratd, iar propozitia

»~demnitatea e protejata in conformitate cu art. 1 alin. (3) al Constitutiei” sa fie falsa.
Ca urmare, inferenta Curtii Constitutionale revine, explicitata, la ideea:

[din faptul ca sanctionarea insultei si calomniei in Codul penal implica protejarea
demnitatii persoanei in conformitate cu art. 1 alin. (3) al Constitutiei i ca nu mai
existd infractiunile de insultd si calomnie in Codul penal rezulta faptul ca nu mai
existd infractiunile de insultd si calomnie in Codul penal implica faptul ca demnitatea
persoanei nu mai este protejata, in conformitate cu art. 1 alin. (3) al Constitutiei]

Simbolic, inferenta de mai sus care sintetizeaza logica Curtii Constitutionale se
transcrie in felul urmator:

[x’] [(¢c>D)&~c] > (~¢ > ~D)

lata tabelul de adevar al lui [x]:

cD~~D | D (c>D)&~c (~c>~D) c>D)&~c > (~¢ > ~D)
1100 1 0 1 1
1001 0 0 1 1
0011 1 1 1 1
0110 1 1 0 0

Cu alte cuvinte, ne aflam in fata unei inferente invalide — ultima coloana contine o
valoare de adevar ,,fals™'. Nu doar cd premisele Curtii sunt discutabile, dar chiar
dacd se acceptd premisele in numele autoritétii pe care o are Curtea Constitutionala,
din acestea tot nu rezultd ceea ce a vrut sd demonstreze Curtea. Inferenta Curtii nu
respectd regulile logice.

*! Forma restransi a rationamentului [x] are transcriptia formala [y];
[y] [(e>D)&~c] > ~D
Tabelul de adevar al expresiei [y] este urmatorul:

cD~c cD (c>D)&~c ~D [(e>D)&~c |>~D
110 1 0 0 1

100 0 0 1 1

001 1 1 1 1

011 1 1 0 0

Concluzia: nici aceasta forma restransa a rationamentului Curtii nu este valida.



